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IMPRIMIR GUARDAR SALIR 

  
DAÑO MORAL. SU CLASIFICACIÓN ATENDIENDO AL MOMENTO EN QUE SE MATERIALIZA. 

 

El daño moral tiene dos tipos de proyecciones: presentes y futuras. En todos ellos el juez debe 
valorar no sólo el daño actual, sino también el futuro; por lo tanto, además del carácter 
económico o extraeconómico de las consecuencias derivadas del daño moral en sentido amplio, 
éstas también pueden distinguirse de acuerdo al momento en el que se materializan. Así, el daño 
es actual cuando éste se encuentra ya producido al momento de dictarse sentencia. Este daño 
comprende todas las pérdidas efectivamente sufridas, tanto materiales como extra-patrimoniales; 
en estas últimas entrarían los desembolsos realizados para la atención del daño. Por otra parte, el 
daño futuro es aquel que todavía no se ha producido al dictarse la sentencia, pero se presenta 
como una previsible prolongación o agravación de un daño actual, o como un nuevo menoscabo 
futuro, derivado de una situación del hecho actual. Para que el daño futuro pueda dar lugar a una 
reparación, la probabilidad de que el beneficio ocurriera debe ser real y seria, y no una mera 
ilusión o conjetura de la mente del damnificado. 

 

PRIMERA SALA 

 

Amparo directo 30/2013. J. Ángel García Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho para 
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente. Ponente: 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana María Ibarra Olguín. 

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoría de cuatro votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su 
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana 
María Ibarra Olguín. 
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DAÑO MORAL. PUEDE PROVOCAR CONSECUENCIAS PATRIMONIALES Y EXTRA-PATRIMONIALES. 

 

Conceptualizar al daño moral como la lesión a un derecho o interés no patrimonial (o espiritual) 
permite distinguir entre el daño en sentido amplio (la lesión a un derecho o un interés extra-
patrimonial) y daño en sentido estricto (sus consecuencias). Así, una cosa sería el interés afectado 
y otra, las consecuencias que la afectación produce. En efecto, no es exacto que la lesión a un 
derecho extra-patrimonial arroje necesariamente un daño en estricto sentido de esa misma 
índole. La realidad demuestra que, por lo general, un menoscabo de aquella naturaleza puede 
generar, además del daño moral, también uno de carácter patrimonial. Inversamente, es posible 
que la lesión a derechos patrimoniales sea susceptible de causar, al mismo tiempo, no sólo un 
daño patrimonial sino también uno de carácter moral. Por tanto, resulta acertado calificar al daño 
moral como la afectación a un derecho o interés de índole no patrimonial, el cual puede producir 
tanto consecuencias extra-patrimoniales como patrimoniales. En resumen, no debe confundirse el 
daño en sentido amplio con las consecuencias que éste puede generar, es decir, con el daño en 
sentido estricto. 

 

PRIMERA SALA 

 

Amparo directo 30/2013. J. Ángel García Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho para 
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente. Ponente: 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana María Ibarra Olguín. 

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoría de cuatro votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su 
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana 
María Ibarra Olguín. 
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RENTA. LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 82/2002, QUE DECLARÓ LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL 
PÁRRAFO QUINTO DEL ARTÍCULO 80-A DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO TIENE EL 
CARÁCTER DE TEMÁTICA. 

La tesis de jurisprudencia referida no tiene la característica de ser temática sino especializada, ya 
que se refiere a dos cuestiones muy particulares como lo son las aportaciones al Instituto Mexicano 
del Seguro Social y al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. Pues si bien 
el artículo 80-A, párrafo quinto, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2001, establece cómo debe calcularse el subsidio acreditable, lo cierto es que la 
inconstitucionalidad se limitó a los dos conceptos mencionados, por lo que no puede entenderse 
que tal pronunciamiento haya sido de carácter general. 

 

PRIMERA SALA 

 

Amparo directo en revisión 537/2010. AXA Seguros, S.A. de C.V., antes Seguros ING, S.A. de C.V., 
antes Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 23 de junio de 2010. Unanimidad de cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Juan N. Silva Meza, Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas y José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce. 

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 82/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, diciembre de 2002, página 189, con el 
rubro: "RENTA. EL ARTÍCULO 80-A, PÁRRAFO QUINTO, DE LA LEY DEL IMPUESTO FEDERAL 
RELATIVO, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL CONSIDERAR A LAS 
CUOTAS PATRONALES PAGADAS AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y AL INSTITUTO DEL 
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, PARA EFECTOS DE REDUCIR EL 
SUBSIDIO ACREDITABLE Y, POR ENDE, INCREMENTAR LA OBLIGACIÓN TRIBUTARIA A CARGO DE LOS 
TRABAJADORES." 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN. SU PRESENTACIÓN ANTE UN ÓRGANO JURISDICCIONAL DISTINTO 
AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE DICTÓ EL ACUERDO DE TRÁMITE IMPUGNADO, NO 
INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICIÓN. 

 

 

De la interpretación sistemática de los artículos 86, párrafo segundo, 105 y 176, párrafo segundo, 
de la Ley de Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, se concluye que el escrito en el cual se 
haga valer el recurso de reclamación debe presentarse ante el órgano jurisdiccional al que 
pertenezca el presidente que dictó el acuerdo de trámite impugnado y que, en caso de hacerlo ante 
uno distinto, no se interrumpe el plazo de tres días para su interposición previsto en el diverso 104, 
párrafo segundo, de la propia ley. 

 

PRIMERA SALA 

 

Recurso de reclamación 112/2014. Oswaldo Hernández Pitones. 30 de abril de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remírez. 
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